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Nyilvén sokfajta értelmiségtorténet
frhat6. Huszar Tibor 1978-ban
publikalt nagy ivii tanulménya (Er-
telmiségtorténet - értelmiségszoci-
olégia) a szazadel6tdl tekintette at
a magyar értelmiség valtozo tarsa-
dalmi presztizsét és pozicidjat, s
kilon fejezet szolt ,,az épulé szo-
cialista tarsadalomban” betdltott
szerepér6l. Akkoriban mar az ér-
telmiségvizsgalatok megszaporo-
déasanak is orulni kellett, mert az
értelmiség a marxista ideologia-
ban szociol6giai szempontbol va-
I6ban ,,szabadon lebegtetett” ré-
tegnek szamitott, amelynek féként
a hatalomhoz f(iz6d6 viszonyat a
szigortan bizalmas informacidkat
korullengd homaly fedte. Aligha
véletlen, hogy Huszar Tibor - k-
lénben igen érdekes - tanulma-
nyaban az értelmiség politikai mi-
kodésének és kdzremiikddésének
helyenként aprélékos és arnyalt
bemutatasa a ,fordulat évé™vel
hirtelen véget ér.

Barmennyire is sajnalatos, ma-
gyarazkodassal kell kezdenem. Az
értelmiségi tarsadalomnak csupan
azzal a human rétegével fogok fog-
lalkozni, amelybe az irdk, m(veé-
szek és tarsadalomtudoésok tartoz-
nak. Hasonloképp elvégezhetd
volna és az itt megrajzolt folyamat-
képtél sok vonatkozasban bizo-
nyara eltéré kovetkeztetésekre ve-
zetne a jogasz vagy a természettu-
dds értelmiség historigjanak atte-
kintése. De nemcsak azért valasz-
tottam éppen a humanértelmiséget
vizsgalédasom targyaul, mert ér-
dekl6désemnek és ismereteimnek
ez felel meg leginkdbb, hanem
azért is, mert Ugy vélem, a hata-
lomhoz vald viszonyt a humanér-
telmiségen keresztiil lehet legjob-
ban modellalni. A természettudo-
sok a rendkivil koltségigényes
munkafeltételeik kovetkeztében
sokkal inkabb ki vannak szolgaltat-
va az egyedil mecenatlrat gyakor-
16 szocialista allamnak, mint ahogy
a jogaszértelmiség is. (Nyilvan e te-
Kintetben is jelent6s kiilonbségek
allhatnak fent; példaul a nagyhatal-
mi versenyfutasban érdekelt Szov-
jetunié szamara létfontossagu volt
a természet- és technikatudoma-
nyok fejlesztése, ami joval kedve-
z6bb helyzetet biztositott e tudo-
manyok mdvel&inek, mint nalunk,
ahol nem volt igazan tétje a hazai
kutatasnak.) Sbar attekintésem so-
ran elsgsorban az 1956-t6l 1990-ig
terjed6 id6szakkal foglalkozom, el-
kerulhetetlen, hogy legaldbb né-
hany el6zményre ne utaljak.
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El6szor arra emlékeztetnék,
hogy a fordulat éve utan a totalis
hatalommal rendelkezd partallami
vezetés nemcsak a korabbi politi-
kai elitet akarta megtérni, hanem a
kulturalis elitet is. A multbdl 6ro6-
kolt értelmiséget igyekezett eltavo-
litani eredeti palyajardl, illetve arra
kényszeritette, hogy kiszolgalja 6t.
Minthogy az allam a teljes kultura-
lis intézményhaldzatot uralta és el-
lendrizte, publikalni és k6zonség-
hez jutni kizarolag az 6§ engedélyé-
vel lehetett. Olyan Uj f6allasu iro-
és miivészréteg alakult ki, amely
kozvetlentl t6le kapta jogositva-
nyat és kivaltsagait.

Ugyanakkor 1956 szellemi el6-
készitésében éppen ez az (j értel-
miség jatszotta a f&szerepet. Egy-
részt csak a kommunista irok és Gj-
sagirék voltak abban a helyzetben,
hogy nyilvanosan (partférumon,
froszovetségi tanacskozason) tilta-
kozhassanak. Mésrészt 6k voltak
leginkabb motivalva - a rajuk is
haramlo felel6sség és a birtokon
belul elszenvedett sérelmeik miatt.
Korantsem véletlen, hogy a Felelet-
vitdban elmarasztalt és megszégye-
nitett Déry Tibor lett az irodalmi el-
lenzék vezéralakja, s éppen &
mondta ki el8szor nyilvanossag
el6tt (a Pet6fi Kor 1956 juniusaban
rendezett sajtdvitajan), hogy az el-
kdvetett blindkért nemcsak szemé-
lyek okolhatok, hanem maga a
rendszer is.

Ismeretes, hogy az ir6szévet-
ség 1956 decemberében megtar-
tott taggylése nagy tébbséggel fo-
gadta el a Tamasi Aron altal megfo-
galmazott Gond és Hitvallas cim(i
nyilatkozatot, amely kiallt az ,,0k-
téberi szabadsagharc” mellett. Va-

laszképpen a belligyminiszter
1957 januéarjaban az ir6szovet-
séget ,ideiglenesen felfug-
gesztette”, azaz bizonytalan
ideig betiltotta. Az ir6térsadal-
mat olyan méret( represszio
sljtotta, amihez foghat6t nem
ért meg az dtvenes években
sem. Déry Tibor és masok
bortonbiintetést kaptak, s
csak a nemzetkozi tiltakozés
mentette meg 6ket a sulyo-
sabb itélettél. Szamosan (mint
Orkény Istvan, Benjamin
Laszl6) évekig nem publikal-
hattak. Sok ir6 csak ugy kertl-
hette el a megtorlast, hogy az
emigraciot valasztotta.

Ugyanakkor - az elnyomé in-
tézkedésekkel parhuzamosan - az
irok egy részét az Gj hatalom apro
kedvezményekkel igyekezett
megnyerni. Megkisérelte megosz-
tani az 1957-ben még passziv el-
lenallast folytato irétarsadalmat s a
népi irékat levalasztani rola - en-
nek volt latvanyos gesztusa a Né-
meth L&szl6nak odaitélt Kossuth-
dij. lllyés Gyulanak sem esett ban-
tédasa a forradalom alatt publikalt
cim( verséért. Kés6bb pedig, ami-
kor megnyiltak a bortonajtok, a ki-
engedett nevesebb irdkat (igy
Déryt is) el6zékeny kiadoi szerz6-
dések vartdk. A korbacs és kalacs
taktikaja ezuttal is hatékonynak bi-
zonyult: volt ki azonnal, volt ki va-
lamivel kés6bb adta be derekét.
Példaul a Gond és Hitvallas, meg-
szbvegez6 Tamasi Aront Boloni
Gyorgy, az ultrabalos Irodalmi Ta-
nacs feje mar 1957-ben méltonak
taldlta arra, hogy partfelvételét ja-
vasolja. Az ellenallas felszamolasa-
nak gyors iteme még a Kadar-kor-
many legvérmesebb reményeit is
felilmulta.

Hasonloképp hangsulyoznam -
szemben azzal, amit U(jabban
Heller Agnes is &llit -, hogy a for-
radalom leverése nem dezavuélta
egyszer s mindenkorra a magyar
értelmiség el6tt a szocializmust.
Lehetett bizni a tanulsagok levona-
saban, lehetett hinni az Gjrakezdés
eredményességében. Nyilvan a vi-
lagpolitikai kényszer(iség (a szov-
jet beavatkozashoz asszisztald
Nyugat magatartasa, a szovjet ér-
dekszféra tudomésulvétele) is eb-
be az iranyba terelte a reménye-
ket. Természetesen akadtak olya-

nok, akik nem hittek és nem re-
méltek, hanem csupan megalkud-
tak a tartésan rossz helyzettel, mint
Antall J6zsef, aki - Fehér Ferenc
emlékezetes emlékezése szerint -
Ugy dontott, hogy ,,alamerdl”. Ma-
sok, igy Heller Agnes, Fehér Fe-
renc és a Lukéacs Gyodrgy koral ki-
alakult Budapesti Iskola tagjai az
1956 és a forradalom leverését ko-
vetd néhany év - vilagtorténelmi
tavlatbol tekintve kétségkival ro-
vid -, kOzjatéka” utadn ismét ugy
talaltak, hogy a szocializmus meg-
reformalhat6. Maga a mester, aki
ellen kilonben 1958-ban, 1959-
ben még hivatalos boszorkanyiil-
dozés folyt, a hatvanas évek elején
mar a ,,marxizmus reneszanszat”
prognosztizalta.

lgaz, a ,,hatvanas évek” valoja-
ban 1962-63 korul kezdédott. A
kedvezd véltozasokat mindenek-
el6tt a nagypolitikai alku tette le-
hetévé: nemzetkozi, elismerése fe-
jében a Kadar-korméany amnesztiat
hirdetett és nagyobb mozgasteret
engedélyezett az irodalmi életnek
is. A kdvetkez6 években pedig a
hatalmi elit (illetve annak egy ré-
sze) belatta, hogy nemcsak hiaba-
val, de értelmetlen is értékrendjét
monolit mddon raer6szakolni a
tarsadalomra; a hatékonysag nem
novelhetd az érdekeltség figye-
lembevétele, az utobbi pedig az
autondmia és a pluralizmus vala-
milyen mértéki biztositasa nélkil,
igy valt a hatalom é&ltal respektalt
értékké az intimszféra és a szakér-
telem. A szaktudoméanyok talpra
allasanak megvolt az az el6nye is a
kormanyzat szdmara, hogy segitet-
te a politikai célok legitimalasat,
viszont azzal a héatrannyal jart,
hogy a tudoményos testiiletek id6-
vel részt kértek a hatalombol.

Immar lehetévé valt az iroda-
lomban hatalom és erkélcs konf-
liktusanak tragikus kimenetell &b-
razolasa is, aminek jelent6ségét
nem csokkenti, hogy a szamon ké-
ré gesztust az Otvenes évekével
egyez6 értékszempontok motival-
tdk. A politikai konszolidaciét sze-
rény mérték(, de jol érzékelhetd
gazdasagi follendilés kovette,
aminek tovabbi megerG6sitését
igérte az (j gazdasagi mechaniz-
mus bevezetésének meghirdetése.
A hatvanas évek derekanak egyik
paradox fejleménye, hogy az irok
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egy része gyanakodva figyelte a
nyugati életeszmény, a ,,luxus” ter-
jedését, divat lett a ,,frizsider szo-
cializmus™! ostorozni.

A hatvanas évek elején-derekan
szinte robbanésszer(inek tiint a
miivek b6sége, s az irodalomnak
Ujra volt presztizse a tarsadalom
el6tt, méghozza a hetvenes évekig
toretlen presztizse. Kordbban csak
kivételes torténelmi pillanatokban
tett szert ekkora elismertségre. Tu-
lajdonképpen a hatvanas éveket is
kivételes torténelmi helyzet jelle-
mezte, amely legalabb részben ép-
pen a korabbi korszak elzarkdzo
és kirekeszt6 politikaja miatt allt
el6. Az évekig hallgatasra itélt al-
kotdk és tobb ironemzedék szinte
egyszerre lépett, Iéphetett a nyil-
vanossag elé. Az irodalom tarsa-
dalmi érdekessége is nagyobb le-
hetett akkor, amikor az Otvenes
években ,,altudomannya” nyilvani-
tott szocioldgia és pszichologia Uj-
raszervezeése még csak a kezdetek-
nél tartott. (Fejes Endre 1962-ben
megjelent regénye, a Rozsdateme-
t6 éppen azzal sokkolta a jelsza-
vakhoz szokott olvasdkat, hogy
olyan munkéas- és alkalmazott-
rétegek tavlattalansagarol szolt,
mely rétegekre nem volt alkalmaz-
haté a ,,lumpen” kategdria, mik6z-
ben a szociolégia még csak a réte-
gez6désvizsgalatok tervezésénél
tartott.) Az irodalom lépésel6ny-
ben volt a tobbi miivészethez ké-
pest is, amelyeknek - 6nallosula-
suk érdekében - nemcsak a politi-

kai tabukkal kellett megklzde- i
nitk, hanem az irodalomkézpon- |

tusag hagyomanyaval is.

A kultarpolitika engedékenysé-
gét az is motivélta, hogy belatta: a
politikai propagandéanak sokkal
hatékonyabb eszkdze a modern
témegmédia, mint a szépirodalom.
A magyar filmeknek az évtized ko-
zepén-végén aratott sikerei utan
pedig az is nyilvanvaléva valt,
hogy a politikai rendszer nemzet-
kozi presztizsének névelése sok-
kal inkabb varhat6 a nyelvi korla-
toktdl mentes movészetektdl. A
hatvanas évekt6l - kezdetben las-
san, késébb gyorsulé tempoban -
ismét szétnyilt az oll6 a magas- és
a tomegkultira kozoétt. A hatvanas
évek vége és a hetvenes évek ele-
je az olvasaskutatdk altal visszasirt
aranykor, amikor az &tlagolvasé

foként rangos klasszikus miveket
fogyasztott - igaz, nem egészen
flggetlenil attél, hogy a lektlrok
kiadasa éppugy, mint a televizios
adasidd, akkor még erGteljesen
korlatozva volt.

Engedtessék meg, hogy sajat
emlékeimmel is el6hozakodjam.
1963-ban felvételiztem a budapes-

ti bolcsészkarra. Abban az évben
torolték el a sziil6k foglalkozésa
szerinti megkulénboztetést, s ezt
az els6 évben még komolyan vet-
ték. Kovetkezésképp joval er6-
sebb mezdény jutott be az egyetem-
re. Formalisan kevesebb szabadsa-
got élveztiink, mint a mai hallga-
tok; példaul nem egyénileg tortént
a tanrend osszeallitdsa. Ez viszont
lehet§vé tette, hogy a kozds orak
soran kozos feladatokkal szembe-
stilve kdzosséggé kovacsolodjunk
Ossze, az egyetemi életnek aurdja
legyen. lgaz, ki voltunk szolgaltat-
va a koOzponti tervezésnek, de
ezen is lehetett segiteni. Masod-

éves korunktél mi magunk allitot-
tunk 8ssze szemindriumi tematika-
kat, s tanarokat kerestiink, akik
neviket adtadk hozza, hogy hivata-
lossa valjon a dolog.

Bizonyara a szerencsének is ré-
sze volt abban, hogy olyan tana-
rokkal hozott dssze a sors, mint
Mérkus Gyorgy vagy Németh G.

Béla. Markus udjkori filozéfiatorté-
netet adott el6 és magikus hatassal
volt rank. Félelmetes tempdban
beszélt (mindig beosztottuk, hogy
melyikink jegyzeteljen, illetve fi-
gyeljen, mert a kett§ egyitt nem
ment), kdzben egyik cigarettardl
gyuUjtott a masikra, elszivott vagy
negyvenet egy oran (észre sem veé-
ve, hogy cigarettaja kialudt-e vagy
sem), Voltaire-t idéz6 mosolyéaval
és leny(ig6z6 tudasaval maga volt
a ,tiszta ész” megtestesilt bizonyi-
téka. Németh G. Béla szeminéri-
umvezetéként volt fellilmulhatat-
lan; diakjait magéaval egyenrangu-
ként kezelte, s igen jol viselte, ha

ellentmondtunk neki. Amikor aJo-
zsef Attila kései koltészetérdl irt,
kés6bb hiressé valt tanulmanyain
dolgozott, el6bb a mi szeminariu-
munkban probalta ki elemzéseit, s
észrevételeink &szintén érdekel-
ték. Persze az is lehetséges, hogy
nekik is szerencséjiik volt velunk;
példaul Németh G. Béléara a felet-

tem jaré évfolyamok nem figyeltek
fol igazan.

Nehéz nem nosztalgikusan
sz0OIni azokrél az évekrdl, amikor
pezsgd élet folyt az Egyetemi Szin-
padon, telt hazak elétt peregtek a
filmtérténeti sorozatok és még al-
I6hely sem maradt a T(iztanc kol-
téinek estjén. Amikor a Szerel-
mem, Hirosima vagy a Nagyitas
okozta sokkot legalabb egy hétbe
telt kiheverni. Amikor egyetlen éj-
szaka alatt kellett egy-egy kdlcson
kapott tiltott kényvet kiolvasni.
Akkoriban kénnyebb volt bekerul-
ni a kilénféle értelmiségi korok-
be, tarsasdgokba is - ami ugyan-
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csak a hatvanas évek kiilonleges
helyzetébdl fakadt. A szellemi so-
rompoék lassan, de hihet6en kezd-
tek folfelé emelkedni, s a tdjekozo-
das és a tajékoztatds ha akadozva
is, de lehet6vé valt. Akkoriban
csaknem mindenki palyakezd6
volt, az is, aki Ujrakezdte a palyat.
A konferencidk valéjaban 6nkép-

nak taldltuk, s regényei kozil
egyedil A kivalasztott tiint tokéle-
tesnek.

Természetesen hiba volna lebe-
cslini e korszak fogalom- és érték-
tisztazd vitainak-vitairatainak je-
lent6ségét. Amikor az esztétikaban
a realizmus és a modernizmus, az
etikdban a felel6sség és a szabad-

milyen megrendit6 hatassal volt
Markus Gyorgyre 1967-es amerikai
tanulmanyutja; ekkor tudatositotta
azt, hogy a szellemi sorompdk
még mindig milyen er6sek. A pra-
gai tavasznak véget vet6 interna-
cionalista segitségnyujtas csak
nyilvanvalova tette a fennalld
helyzetet.

A partallami kul-

z6 alkalmak voltak, ahol az el6-
adok friss olvasmanyélményeiket
osztottdk meg egymassal. Ebben a
légkdrben csaknem minden Uj
konyv és iranyzat érdekl6désre
tarthatott szdmot, a specializaciot
szolgalo szempontok és ismeretek
el6szor csak periférikusan meril-
tek fol. (A hetvenes években az-
utan alapvetéen megvaltozott a
helyzet, a specializalédas folyama-
ta felgyorsult.)

Az egzisztencializmus az otve-
nes-hatvanas évek forduldjan még
szitoksz6nak szamitott az éberebb
elvtarsak ajkan és tollan: az Iskola
a hataron cim( Ottlik-regényre
éppugy rasiitotték e bélyeget, mint
a Rozsdatemet6re. Kopeczi Béla a
Kiadoi F6igazgatdsag vezetbjeként
igyekezett lassitani Beauvoir és
Sartre kiadasinak Utemét; nem
tudhatta, hogy egy évtizeddel ké-
s6ébb majd folcsap a francia eg-
zisztencializmus szakértéjének.
Ugyanakkor az egzisztencializmus
afféle tiltott gylimolcsként még in-
kdbb vonzé volt szdmunkra. Béar
nekem példaul Sartre-rél nem volt
tal jo a véleményem, dramait ijesz-
t6en didaktikusaknak talaltam, s
csak a Szavak cim( vallomasregé-
nyének hatasara kezdtem megba-
ratkozni vele. Hajdani szellemi
bdklaszéasaink jellemzéséll szol-
galhat az is, hogy Thomas Mann

séag, a torténetfilozofidban az elide-
genedés és az emberi Iényeg (majd
az utobbit felvéltva - Lukécs kései
esztétikdja nyoman - a nembeli-
seg) 0sszefliggésének értelmezése,
illetve Gjraértelmezése allt kozép-
pontban, tulajdonképpen mind-
egyik esetben az autonémia elis-
mertetése volt a tét. Am a marxis-
tak ,,beligyeként”. A marxizmus
megujitdsa éppen annak érdeké-
ben tortént, hogy eredendd torté-
nelmi kildetésének megfeleljen,
ami viszont megerd@sitette elitista
Ontudatat, alaptalan félényérzetét.
Masképp fogalmazva: az emberi-
ség érdekeire hivatkozva koény-
nyebb volt elfogadtatni a tudas és
alkotds emancipalasanak sziiksé-
gességét marxista allaspontként,
de az volt az ara, hogy a szocialis-
ta doktrina érdek- és értékkisajati-
t6 torekvése Ujabb érveket kapott.

Az ezredforduldrdl visszatekint-
ve a hatvanas évtized aligha ren-
delkezik az aranykor fényeivel. A
mvek, amelyekért akkor lelke-
sedtink, bizony megfakultak az-
Ota. A magyar szellemi élet - min-
den pezsgésével és érdeklGdésé-
vel egyetemben - végs6 soron bel-
terjes tenyészet volt. Beleértve a
Budapesti Iskolat is. Belterjesség
és provincializmus kellett ahhoz,
hogy azt képzelhesse: innen az is
lathatova valik, ami nyugaton ész-
revétlen" marad. Emlékszem, hogy

tarpolitika iranyza-
tokat rombolé-
megszintetd hata-
sa is a hatvanas
évekre ért be iga-
zdn. Nemcsak a
szazadeld, hanem
a két haboru ko-
z0tti korszak iro-
dalma is immar tor-
ténelmi multta ide-
geneden. Ez nem
jelenti azt, hogy a
nagy tradiciokhoz
ne lehetett volna
kapcsolédni - pl.
nem nehéz kimu-
tatni Cso6ri Sandor
vonzalmat a népi,
Eorsi Istvanét a
szocialista vagy Or-
ban Ottéét az Uj-
holdas hagyomany
irant. De az 6 kol-
t6i eszmélkedésiik
Meghivott vendégek centrumaban mar
a2 MSIMP - nem ezek folytatha-
>F<‘,',<°”gre“f”sa” tésaga allt, hanem
ot6: Papp Jend e .
hogy valamifajta (j
jelentést adjanak a
»Korszer(iség” fogalmanak. A ,léte-
z0 szocializmus”- akar hivéul sze-
gddtek, akar nem - a maga ideold-
gigjaval és gyakorlataval megke-
rilhetetlen lett szamukra, s 6hatat-
lanul kéz6s karamba terelte &ket.
(Elmozdulasuk is ehhez képest
tortént - mint példaul Csoori ese-
tében, akit a hatvanas évek dere-
kdn Che Guevara példaja lelkesi-
tett.) Mig a ,.fényes szelek” nemze-
dékének koltdi, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 még (ha nem is kén-
nyen, de) eredeti miiveket hozhat-
tak létre a népi és a szocialista esz-
meiség tarsitasaval, az utanuk fel-
1ép6 koltbnemzedék szamara mar
ez az Ut zsédkutcahoz vezetett.
1968 valddi jelent6sége is csak
néhany év malva valt érzékelhet6-
vé. ld6be telt, mire kider(lt, hogy
a magyar gazdasagi reform nem
valdsithat6 meg a csehszlovak
piac kiesése és a szovjet vezet6k
fokozodd gyanakvéasa miatt. 1956
utan még lehetett Gjrakezdeni, a
csehszlovékiai bevonulas azonban
- melyet Lukéacs legszlikebb tanit-
vanyi kore is elitélt - val6ban vé-
get vetett a vérmesebb remények-
nek. Nyilvanvalo lett, hogy a part-
allami rendszer megreforméléasa
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csak sziik hatarok kozott lehetsé-
ges, mert a Szovjetunié nem enge-
di veszélyeztetni nagyhatalmi ér-
dekeit.

A reformellenes politikusok tér-
nyerése a hetvenes évek elején
mintegy hideghullamként hatott a
korabbi politikai enyhiilés utan. A
konzervativ fordulat egyik latva-
nyos fejleménye volt, hogy meg-
probaltak leszdmolni a veszedel-
mesnek itélt G iranyzatokkal - a
»divatokkal”, ahogy akkoriban ne-
vezték. Az Akadémia lrodalomtu-
domanyi Intézetét6l elbitorolt,
Pandi P&l szerkesztette Kritika ci-
m(i folyoGirat 1972-ben keresztes
hadjaratot inditott Hankiss Elemér
és a strukturalizmus ellen. Ugyan-
csak 1972-ben tették kdzzé azt a
partkbzpont véleményét képviseld
hivatalos dokumentumot (az iro-
dalom- és mivészetkritika helyze-
tér6l), amely szerint folottébb
helytelen Pilinszky Janos koéltésze-
térél, Konrdd Gyorgy A latogato
cim( regényérdl vagy Jancs6d Mik-
l6s filmjeir6l ideoldgiai fenntarta-
sok nélkal irni.

Itt csupan nehany jellemzd epi-
z0Odra utalnék. Lukacs Gyorgy ha-
ldla utan - mikdézben 6t kommu-
nista szentnek kialtottak ki - tanit-
vanyait nemcsak elhallgattattak,
hanem kitessékelték &llasukbdl.
1973 Oszén allamellenes izgatas
vadjaval allitottdk birésag elé Ha-
raszti Miklost; 1974 oktdberében
hasonlé gyanu alapjan tart6ztattak
le Konrad Gyoérgyét és Szelényi
Ivant (k6zos mlvik, Az értelmiség
Utja az osztalyhatalomhoz cimi
tudasszociolégidi esszé miatt), s
bar a vadat el kellett ejteni, a zak-
latasok el6l Szelényi kivandorolt,
Konrdd pedig bels6 emigracidba
kényszerilt.

Az értelmiségesszé sorsa tulaj-
donképpen téményen ironikus,
hiszen Konrad és Szelényi minde-
nekel6tt a hatvanas évek remény-
teljes magyarorszagi fejleményei-
b6l probalt kovetkeztetéseket le-
vonni. A ,létezd szocializmus” ha-
gyomanyos baloldali kritikaihoz,
az ,0j osztaly™elméletek korabbi
véaltozataihoz képest éppen az az
eredeti allaspontjukban, hogy nem
a burokraciat, hanem az o©nallé
osztallya nyilvanitott értelmiséget
jelolte meg a rendszer igazi ha-
szonélvezdjeként. Voltaképp a
marxi-mannheimi tudésszociol6-
gia séméjat kovették és kisérelték
meg korrigélni. Ugy vélték, a mar-
xizmusnak igaza volt, amikor min-
den tudads érdek- és érték-
meghatarozottsagat allitotta, csu-
pan azt az érdeket értelmezte ha-
misan, amely 6t magat létrehivta: a
marxizmusban ugyanis nem a pro-
letaridtus, hanem az értelmiségi
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osztaly érdekei jutnak elméletileg
kifejezésre.

Olyan folyamatot rajzoltak meg,
amely szerint a szocializmus elsé,
korai fazisaban az értelmiség még
csak afféle megt(rt tarsadalmi ka-
tegdria ugyan, de a masodik,
posztsztalinista szakaszaban el6bb
leplezve, majd egyre nyiltabban a
hatalom tarstulajdonosa, az ezred-
végen varhaté harmadik etapban
pedig mar uralkodé osztallya szer-
vez6dve egyedil fogja diktalni a
tarsadalom tennival6it. A szerz6-
paros proféciajat még reménytel-
jesebbé (vagy ha tetszik, még vi-
gasztalanabbd) szinezte, hogy az
értelmiség vazolt Gtjat nem kelet-
eurépai kulén Gtként mutatta fel,
hanem 4altalanosabb érvényld mo-
dellként - arra hivatkozva, hogy az
értelmiség Nyugat-Eurépaban is
ellenérdekelt a piac és a profit vi-
lagaval szemben.

Az értelmiségesszé itthoni fo-
gadtatasa, pontosabban a hat6sag
heves reagalasa bizonyithatta azt
is, hogy az esszében konceptua-
lizdlt folyamat megtorpant, de azt
is, hogy a dolgok kimondéasa még
nem id6szerd. Evekkel kés6bb,
amikor a reformista hirben all6
Pozsgay Imrét egy kotetlen beszél-
getés soran a Mlegyetemen a dia-
kok arrol faggattak, hogy miért
van indexen az értelmiségesszé, a
politikus azzal véagta ki magat: &
sem érti, hogy miért van indexen,
de hat a koncepcid teljesen ab-
szurd - s Pozsgay széttarta karjat
és a plafonra tekintve kérd6 mad-
ra tért &t - valoban az értelmiség
volna itt hatalmon? Ugyan, kérem.

Az érem masik oldala, hogy a
hatvanas-hetvenes évek fordul6-
jan fellépd irdbnemzedék mar ugy
lazadt az arctalannak, tudatlannak
és oOnteltnek tudott tarsadalomba
valé betagozédas ellen, hogy Ié-
zeng6-csellengd h6soket emelt pi-
edesztalra, akik kivul rekednek,
vagy kivil maradnak az intézme-
nyes formakon. Az individualitas
és a szabadsag értékei alltak e
nemzedék rangsoranak csucsan,
amelyekért még a marginalizalo-
déast és a devianciat sem tartotta
nagy arnak. igy lett a ,,hob6” élet-
forma (igaz, az amerikai beatiro-
dalom példja is batoritotta erre) a
kivanatos magatartasmodell. Az
értelmiségi kivilallas mar nem an-
nyira a hatalom, mint inkdbb a
konformista tarsadalommal szem-
ben jelentett alternativat. Példaul
Csaszar Istvan ugy fogta fel az ér-
telmiségi szerepet, hogy valéjaban
nem lehet tarsadalmi kategoria, hi-
szen nem a diploma teszi az értel-
miségit, hanem a tehetség, az ori-
ginalitas. Ebb&l a néz6pontbdl
nemcsak az 1949 utani ,,botcsinal-

ta” értelmiség tlnt ellenszenves-
nek, hanem a korabbrél orokolt,
Kitresedett kultaraja értelmiség is.

A konzervativ ellentdmadas ki-
fulladt az évtized derekara. Ebben
az is szerepet jatszott, hogy a poli-
tikai vezetés maga is megosztott
volt: a reformok hivei és ellenfelei
egyarant képviselve voltak a leg-
magasabb &llami és
partforumokon. A
mikédbéképesség
érdekében vigyazni
kellett az orszag
nemzetkdzi preszti-
zsére, s a ,legvida-
mabb szocialista ba-
rakk” félhivatalosan
terjesztett  imazsa
nem engedte a rend-
Ori reflexek tdlzott
érvényesiilését. (Az
évtized méasodik fe-
Iében mar az is meg-
Utkozést keltett, ha
egy-egy élesebb
hangu kritika jelent
meg Wedres Sandor-
rél vagy Meészoly
Mikloésrél.) A nyu-
gatrdl érkez6 eszmé-
ket nem lehetett vis-
szaforditani a hata-
ron, s igy a politika

zsét, az él6k kozll Pilinszky vagy
Ottlik fokozott megbecsilését.

A szépirodalom iranti érdekl&-
dés érzékelheten visszaesett, az
évtized kozepére a szakkonyvek
és a lektlrok kiadasa messze meg-
el6zte a szépirodalomét. Ekkor
mar elképzelhetetlen volt, hogy
zsufolasig megtdltse a kdzoénség a

nem akadalyozhatta
meg sem a tajékozo-
das, sem az adapta-
las tovabbi expanzi-
ojat. Az évtized kon-
zervativ  nyitanya
utobb alkalmi kilengésnek nyilva-
nittatott. Egy 1980-ban tartott ta-
nacskozason az ifji ironemzedék
mar 3gy budcsUztatta a hetvenes
éveket, mint a hatvanas évtized
»baloldali szertelenségeit6l” meg-
csomorlott, ,,szelid” és ,,unalmas”
korszakot.

Az irodalmi élet ellen6rzésében
érdekelt politikai vezetés képtelen
volt megbirkézni az Uj helyzettel.
Ervényben volt ugyan a hivatalos
kanon, de egyre kevesebben azo-
nosultak vele. S mellette hallgato-
lagosan léteztek, s6t a kiadoi szer-
keszt6ségekben és a gimnaziumi
magyarorakon képviselve voltak
az attél kilénb6z6 ,,maganrang-
sorok” is, amelyek egyutt b&ven
kitettek volna egy 0j nemzeti ké&-
nont, ha annak intézményes fel-
tételeivel rendelkeztek volna. Ak-
koriban az irodalmi midhelyek
tobbsége nem is torekedett na-
gyobb legitimitasra, s6t a legitimi-
tas egyenesen pejorativ valami
volt a szemikben. igy is pontosan
lehetett tudni az egyes életm(ivek
napi arfolyamanak alakulasat, pél-
daul a Nyugatnak nemzedékébdl
Babits és még inkabb Kosztolanyi
meredeken folfelé ivel6 preszti-

Az irGszdvetség
kongresszusé
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kolt6i est nézbterét. A hetvenes
évek eleji hideghullam csak atme-
netileg tudta megtdrni az dj irdny-
zatok jelentkezését. Ugyanakkor
sulypontvaltas kovetkezett be a
kialonféle diszciplinakban; igy val-
totta fel a hetvenes évek derekéatol
a filozéfidban az 6nallé elméletal-
kotast a szaktorténeti kutatas, illet-
ve az irodalomtudomanyban a
miielemzés - aminek megvolt a jo
oldala is.

A pluralizalddas korabban vi-
szonylag lassu folyamata a hetve-
nes évek masodik felében felgyor-
sult. Kivalt az Uj nemzedék latas-
madjara volt jellemz6 a hivatalos
értékrend megkérddjelezése és a
valésag fogalménak relativizalasa.
»Ha eljon az ideje, a rosszpontok-
tél se félj - intette magat (és az ol-
vasoOt) Esterhazy Péter novellaja-
nak [Papai vizeken ne kal6zkodj!
(1976)] pincér hése. - Mindig biz-
hatsz: hatha harom rossz pont egy
j6é pont.” Ennek hatterében jéval
altalanosabb értékbizonytalansag
huzodott; voltaképpen a hivatalos
normak tagadasanak sem volt méar
tal sok értelme, mivel a hivatalos-
sag sem vette komolyan sajat nor-
mait. A szocializmus elveiben hin-
ni immar Kkapitéalis ostobasagnak
szamitott.

A hetvenes évek derekéan indu-
16 ironemzedék szakitott a margi-
nalizal6das eszményitésével, Gjra a

11

tarsadalmi beilleszkedés esélyeit
kereste, gondosan mérlegelve,
hogy miért végzddik az csaknem
mindig kudarccal. Nemcsak a ha-
talmon, hanem a tarsadalmon is
szamon kérte a csalad, a nemzet és
a valldas hagyomanyos értékeit,
nem riadva vissza a kétféle tradicio
(az 6tvenes évek el6tti és az dtve-

nes évek immar ugyancsak hagyo-
mannya valt értékrendjének)
szembesitésétdl. Enemzedék sem-
mitél sem viszolygott annyira,
mint a paternalizmust6l, amely
infantilizdlja az embereket. Nem-
csak a beosztott tint infantilisnak,
hanem a vezet6 is az, mert bar
dontési helyzetbe kerilt, de dén-
téséért nem kellett vallalnia a fele-
16sséget. Kérdésessé valt, hogy le-
hetséges-e felndtté valni egy olyan
tarsadalomban, amely nem képes
felndni.

A beatzenén iskolazott nemze-
dék szemében a nép-nemzeti ha-
gyomany is paternalista kovilet-
nek szédmitott. Esterhdzy Péter
meéltan ironizalt Veres Péter ismert
meghatarozasa folott: ,Smegnyug-
tatébb, ha bizony az ir6 nem nép-
ben-nemzetben gondolkodik, ha-
nem alanyban-allitményban. Ha-
nem mert ha egy Kicsit is jo, akkor
Ugyis nyakig az egészben, ha meg
kicsit se jo, akkor hidba mondja:
csak cifrazza... A hazaszeretet mi-
néség kérdése.” (Kis magyar por-
nografia, 1983.)

Kétségtelen, a nyolcvanas évek
egyik legfontosabb értelmiségtor-
téneti fejleménye a demokratikus
ellenzék szinre lépése. Neveld és
erjeszté hatasat aligha lehet talér-
tékelni. De a f6 erévonal akkori-
ban nem a maroknyi politikai el-
lenzék és a hatalom kozott hizé-
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dott (mint ahogy azt utébb bealli-
tani probaltak), hanem a reform-
erék és ellenz6ik kozott, méghoz-
z& nemcsak a hatalom séncain be-
l0l, hanem azokon kivul is. Az is
tény, hogy a politikai vezetés min-
dent megtett az ellenzék elszigete-
lésére és marginalizalasara, s ha
tlréskiszobét sérelem érte, ha az
altala hallgatélagosan folallitott ta-
buk (kiulénben egyre inkabb zsu-
gorodo) készletéhez nyultak -
mint az a Tiszataj és a Mozg6 Vilag
részér@l tortént - brutalisan jart el.
De hozza tenném: a hatalom ek-
kor mar igyekezett kerllni az effaj-
ta konfliktushelyzetek kialakula-
sat, s egyik alkalommal sem & volt
a kezdeményez6 fél.

Hajlamos vagyok jelképes értel-
met tulajdonitani az ir6szovetség
1981-es kozgydlésének, mikor is a
méasodik napon, december 13-an
k6zbeszolt a vilagtorténelem: Jaru-
zelski tdbornok allamcsinyének hi-
rére az el6z6 nap még hevesen vi-
taz6 magyar irok és politikusok
hirtelen készségesek lettek arra,
hogy kompromisszumot kdssenek
egymassal.

Elérkezve a kilencvenes évtized
kiiszébére, nyilvan nekem is a for-
dulat événél kellene berekeszteni
attekintésemet (ahogy Huszar Tibor
jart el annak idején). Néhany észre-
vételt mégis megkockéaztatnék.

Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, hogy a rendszervaltas nem va-
lamifajta bels6, organikus fejl6dés
eredményeként koévetkezett be
Magyarorszagon, hanem kivilrdl
,gy(r(zott be”, mint annyi mas do-
log az olajvalsagtdl a mikrocsipek
forradalmaig. A hazai értelmiséget
is varatlanul és késziletlenul érte.
Mégsem jott zavarba, hiszen any-
nyit gyorsan felfogott bel6le, hogy
immar szabadon sz6lhat. Am az el-
s6 évek mamora utan fogyatkozni
kezdett a forum, ahol megnyilat-
kozhatott, s id6vel nemcsak a sze-
replési alkalom lett kevesebb, ha-
nem a honorarium is, ha ugyan ki-
fizették.

A derék értelmiségi ismét va-
laszut elé Kkerllt: részt vegyen-e a
politikai cirkuszban (amely virag-
z0 Uzletdg lett), vagy valamifajta
tisztes polgari egzisztenciat keres-
sen maganak, avagy vallalja az ér-
telmiségi 1ét emelkedett, am keser-
ves, mas szavakkal: g6g6s és ro-
gos atjat. A nonprofit tevékenység
finanszirozasat mind a mai napig
nem sikerllt kielégit6 maodon
megoldani. A kilénféle tudoma-
nyok boldogtalan mdvel8i idejik
jelentGs részét palyazatok gyarta-
sara forditjak, s ezek bonyolultsagi
foka vetekedik Kant nevezetes
miivével, A tiszta ész kritikajaval.

Végil azt emelném ki, hogy az

orszaghatarok  atjarhatésagaval
merében Uj helyzetbe keriilt a ha-
zai mivészet is, tudomany is. Ver-
senyhelyzetben vannak, de atlat-
haté versenyszabalyok nélkil. E
versengés ugyanis csak részben
szellemi, s igen nagy meértékben
fligg a beruhazé t6keer6tdl és a
piacot befolyasolé képességtol.
Legaldbb részben az orszag nem-
zetkozi presztizsének, azaz végsé
soron politikai teljesitményének
fuggvényévé valt, hogy mekkora
mozgasteret kap a vilagban - tehat
a kultara még akkor sem szabadul
meg a politikatol, ha kiilénben er-
re torekszik.

Némi éttétellel mindez a tudo-
ményos gondolkodéson is nyomot
hagy. Ismét egy hozzam kozeli
példaval élnék. A magyar iroda-
lomtdrténet-irdsban mind a mai
napig eleven a pozitivista hagyo-
many, mikézben allandé céltablaja
a kritikdnak. A nyolcvanas évek-
ben éltalanosan elfogadotta valt,
hogy elméleti pozicio nélkil nem
létezik irodalomtorténet-irds sem.
A kilencvenes évektSl méar mi sem
latszik egyszer(ibbnek, mint Gj ori-
entaciokat keresni. Egyel6re adap-
talunk inkabb, semmint magunk
kredlunk, de itt most nem ennek
gondjairdl kivanok szélni.

Hanem arr6l, hogy béar a poziti-
vizmus formélis kortorténeti séma-
it elvetve nem nehéz valamifajta
problémakézpontt folyamatképet
adni, de a problémak Kkijeldlése
mindenképpen valamilyen ideolo-
gikus nézdépontbdl fog megtdrtén-
ni. A pozitivista tradici6 szivos to-
vabbélésének pedig egyik forrésa
éppen az ideologikus néz6pont
egyetemleges elutasitasa. Ahogy a
marxizmus kapitalizmuskritikaja
utobb elégtelennek bizonyult, a
hermeneutika modernitaskritikaja-
rol és a tobbi (szlikségképpen mo-
nomanias) elképzelésrdl is kide-
rilhet valami hasonl6. Sha sikerilt
kibekkelni a marxizmust és ko-
moly szakmai eredményeket fel-
mutatni - fogalmazodik meg a po-
zitivista hagyomany oldalardél -,
miért ne valhatna be ez a stratégia
a jovbben is? Végll is az irdnyzatok
jonnek és mennek, minden csoda
harom napig tart.

Semmiképp sem kivanok bele-
merilni ennek a szakmai szem-
pontbol feltétlenil fontos dilem-
ménak taglaldsdba, csupén jelezni
szeretném vele, hogy napjaink sok
szempontbol kétségtelendl dj kon-
textusdban sem zarultak le vagy ol-
dodtak meg a korabbi gondok, sé6t
akad amelyik egyenesen (j tapot
kapott. Am kénnyen lehet, hogy
éppen ezek miatt a kihivasok miatt
vonz6 értelmiséginek lenni.

VERES ANDRAS
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Moszkva
Bologna

A Madach Szinhaz az elmult szinhazi évadok-
ban a legjobb szinhdznak volt kozfelkialtva,
amib6l a tényszer( igazsag annyi volt, hogy
bérlet nélkil is a szinhdz minden produkcidja
elment, és ez volt a legjobban mend szinhaz a
févarosban. (Tegyiik hozza, el6adasaik szinvo-
nala is kiegyensulyozott volt.)”1 irta mindezt
1967. aprilis 25-én kelt jelentésében a IlI/IlI.
csoportfénokség 4-a. alosztalyanak2 ,Luzs-
nyanszki Rdébert” fed6nev(i informatora. Volt,
akit az akkortajt feltjitott éplilet, egyeseket a
repertodr, masokat a kivalo szinészgarda von-
zott a Lenin KkorGti szinhdzba. Mindenesetre
Ruttkai Ottd igazgatasa alatt a két vezet6 rende-
206 - az informator jellemzése szerint - az ,,ope-
raian latvanyos Vamos [L&szI6] és a bensésége-
sen lirai Adam Ott6”3 egymassal is rivalizalo
rendezéseivel a korszak kiemelt szinhazéava
emelték a Madéachot.

A hazai elismerést idével kilféldi vendégja-
tékokon aratott sikerek kovették. 1966 majusa-
ban Moszkvaban, novemberben észak-olaszor-
szagban vendégszerepeit a Madach gardaja.
Mindkét helyszinen ott volt az informator is, aki
érzékletes leirast adott az eseményekrél és a
befogadd kornyezetrél. Talan meglep6 a szov-
jet févaros életének kedvez6 abrazolasa, amit
részben magyaraz, hogy két évvel vagyunk
Hruscsov bukasa utédn. A desztélinizcié viha-
ros évei utan széles tomegek szdméra kezdet-
ben megnyugvasnak tlinhetett az az dvatos
brezsnyevi politika, amely késébb a nevezetes
»pangashoz” vezetett. Tal egyszer(i lenne azt
allitani, hogy az ligynok a hivatalos elvarasok-
nak igyekezett megfelelni, amikor ilyen opti-
mista képet festett Moszkvarol. Nagyon is ka-
rakteres véleményét maskor sem rejtette véka
ala. igy amikor finoman, de hatarozottan utalt
arra, hogy a firenzei néz6k korében Kivivott ro-
konszenv legalédbb annyira az 1956-os forrada-
lom tizéves évfordul6janak, mint amennyire a
Madach fellépésének volt kdszonhetd.

A magyar szinhazi életben otthonosan moz-
g6 informator két jelentését kihagyasok nélkiil,
a kisebb elltéseket Kkijavitva tessziik kozzé. A
roviditéseket, kihagyéasokat szdgletes zardjelek
kozott oldottuk fel, illetve pétoltuk ki. Az ere-
deti dokumentumok a Torténeti Hivatal &rize-
tében levé M-37960jelzetli dossziéban talalha-
tok.



